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fuvvi mai giudizio, che avesse richiamata 1’ alten»- 
«ione del Magistrato dee- più richiamarla , quell’ appun- 
to , che hanno istituito i Sigg. ,Gio: Eicheinberger , e 
Giacomo Maister mariti delle Signore Caterina e Per 
tronilla Sonnemans , contro la Signora Maria Giuseppa 
Celia , fld altri ingiusti detentori de’ beni de’ loro mag- 
giori. La storia del cuf>re umano è nota pur troppo per 
averci potuto istruire dell’altrui ingordigia. Ma’ che la 
rapace avidità di alcuni fosse giunta al scgno'di violare 
ì sagri doveri dell’ospitalità, di calpestare i più j strettì 
vincoli del sangue , abusare del non fermo giudizio di 
nu giovanetto , ignaro del destino de’ suoi gehitorr per 
ìspogliarlo de’ non molti suoi l>eni , e servirsi; d’ islru- 
• mento a compiere il concepnto disegno , della tutela , 
che su di Ini si esercitava , è nn esempio così raro , 
e così funesto , che noi il deploriamo nella causa pre- 
sente , e che prima di noi fu deplorato dall’ Imperador 
Giustiniano nel proemio delle Novella 72 colle seguenti 
memorande parole : Quid enim homo ad malitiam se- 
mel dedifus non adinveniat , ut minorum res prò- 
. prias faciat? 

l^est’ uomo malizioso fu Antonio Cella , e la vittima sa- 
grificata alla sua rapacità fu lo sventurato Corrado Son- 
ftcìnans il giovane. Difalti chi non fremerebbe d’ orrore 
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in vedendo , che il padre di Corrado costretto ad ab- 
fcandonar queste contrade , ne avendo a chi meglio af- 
£dare i suoi beni , ed il tenero suo figlio , giacente an- 
cor nelle fasce , che ai conjugi Antonio Cella , e Mi- 
chela Santopietro , suoi Cognati , questi abusassero del- 
la fiducia, che in essi crasi avuta, gl’ involassero i be- 
ni, che gli appartenevano , e per fargli perder finanche 
la memoria dello spoglio , che avean commesso , prov- 
vedessero di mandarlo in lontane regioni ? 

A vindicar dunque questi torti è diretto il giudizio , che 
si è istituito , e che deve da questo Tribunale decider- 
si ; r indole del quale essendo di revindica , ci obbliga 
in questa memoria , che per gli attori scriviamo , a di- 

• mostrarne gli estremi. Parleremo perciò in primo luogo 
che i detentori de’ fondi , nominati Mandoleto, li Co- 
tinazM , e Sonopane , debbono essere astretti a rila- 
sciarli una co’ fruiti , come quelli , che essendosi ille- 
galmente distratti , si appartengono agli attori per giusti 
titoli. 

Non pèrderemo di mira in secondo luogo l’eccezione de’ 
rei convenuti , ed in conseguenza facendo 1’ analisi del- 
le carte , che vantano a lor favore , ci si presenterà 
r opportuna occasione di ragionare - della prescrizione , 
credttta da essi un secondo impenetrabile asilo, al qua^ 
■le si son rifugiati. 

fi- , 

» 

. . ■ ■ f 
1 {/'. . 

:! r ■' 




Digli* ed by Google 


( 5 ) . 


I. 

Del dominio de’ beni da rei’indicarsi. 

IikIoco Corrado Sonnemaiis già ufflziale . delle anno Te- 
dcsclie, quando prima della venuta di Carlo III. domi- 
navano questo Regno, era Comandante .nel 1^25 del 
Castell^ di Viesti. La sua dimora colà gli procurò il 
anatrimoin'o colla Signora. Petrotiilla Santopietro , sorel- 
la germana di quella Alichela , che fu moglie, come si è 
detto , del Sig. Antonio Cella. 

IVfcl matrlnioirio Francesco Santopietro costituì le doti alla 
PetroòLlla sua figlia con islromento di capitoli del dì 3 o 
Luglio 1725. La dote fu in ducati 282 di contanti ^ 
ed in un terreno per usò di mandorle , e d’ olivi , det- 
:o perciò Mandoleto (i).r 

Lo stesso Francesco essendo possessore d’un altro fondo 
di tomoli diciannove , chiamato li Colinazti , soggetto 
all’ annno canone di carlini 20 , dovuto al Monistero 
(R S. Francesco di Viesti , ne léce la cessione a lodoco 
.suo genero con istromenlo de’ i 3 . Ottobre 1725. con 
Intti i dritti , e ragioni , che competevano , e die ave- 
va acquistati il cedente (2). 

Fioalmente I’ anzidetto lodoco con altro istruraento de’ 6 
Aprile 1736. comperò da Giovangrazio Cucciardi , e 
Giovanni Emandes un altro piccol podere d’ un tomo- 
lo , e mezzo , sito nel medesimo Comiiue di Viesti 
nel luogo detto Sonopane ( 3 ). 

Divenuto dunque lodoco mercè gli accennati titoli iegitl- 
mo padrone de’ surrapporlati fonili , per breve tempo 
potè goderne , richiamalo a seguire gli eserciti Imperiali 


(1) Documento lett. yl. 

(2) Documenti lett. B. 
( 5 ^ Documento lett. C. 
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dell’ Augusto Carlo VI. per V assedio di Belgrado, ivi 
chiuse i suoi giorni gloriosamciile (i). • 

Erangli nati intanto dal matrimonio colia Pelrouilla due 
figliuoli per nome GIuscj)))anIonio , e Corrado juniorc. 
Varia fu la lòrtuna di questi giovani disgraziati. Per- 
ciocché Giuseppantouio , essendosi destinalo al mestier 
delle armi , p costretto per tale oggetto a non avere 
stabile sede , morì lontano da Viesti , avend^ lasciato 
a se superstiti tre figliuoli, ch’ebber nome (Jorrado , 
morto nella Città del Vasto il dì li Marzo j 8 o 3 (2). 
Caterina , e Petronilla attrici nel presente giudizio, pro- 
create colla Signora Maria Walberg Balderia nella Città 
di Bari a l'g Luglio 1781 , ed 8 Giugno 1783 (3). 

Li Corrado poi il giovane più luttuosa fu la catastrofe. 
Egli era nato in Capua nel di 26. Aprile 1734- (4)* 
L’ età nascente di questo fanciullo impegnò la tenerezza 
del padre a sottrarlo ai disaggi d’ un lungo cammiuo , 
ed a tutti i pericoli , cd orrori d’ una guerra , a’ quali 
egli andava ad esporsi.. Prima dunque di partire imma- 
ginando , di nmi poter allogare il suo figliuolo , che 
ponsegnandolo ad Antonio Cella , che gli era divenuto 
cognato j>er avere s|)osata Michela Santopietro, sorella 
di sua moglie , affidò loro il bambino e tutti i beni , 
che possedeva , affinchè co’ fruiti de’ medesimi avessero 
curata la sua educazione , ed i bisogni della sua dote. 
Partì contento lodoco al suo destino. Ma l’ evento non 
■conrispose a i suoi voli. Imperciocché il Cella, e la mo- 
^ glie quasi fosser presaghi , che il cognato dovesse mo- 
nre.ln quella spedizione, tradirono la fede, che in loro 
si era avuto. Essi , che j)er temj)o aveano conceputo il 
^disegno di appropriarsi i beni , che amministravano , 

(1) Documento, lett. D. 

(2) Documento Ictt. L. 

(3) Documenti lett. M. JV. 

( 4 ) Documento lett, F. 
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fonilnciarono a far si mal governo ilei fanciullo loro 
alfulato, che, stanco dai maltratiamcnii, li abbandonò, 
e fuggito in Napoli non altro scampo seppe trovare per 
Aivere, clie servire da paggio le nobili case de’ principi 
di Bisi^ano, e d’ Avellino (j). 

La fuga , per «lir così , del giovane Corrado , dalla casa 
di x\ifU>tiio Cell^ ]inngi dal lavorile lo scopo che avea 
premeditato , ti;^|^lea più dillicile. Quindi cercò d’ al- 
lettarlo , ed usate delle seducenti maniere , si stndiò di 
ricondurlo in Vicsii, 

Ammalialo Corrado da queste parole cadde allf rete , e 
seguì le orme del zio , il quale , quando l’ ebbe di bel 
«novo nelle mani , gli die ad interfere , eh’ era atteso 
fn Vienna da doviziosi suoi parenti. Sei credette il gio- 
vane innocente , e sollecitalo alla partenza , si affrettò 
dal canto suo. Quando dunque vidde 1 ’ astuto CelLi , 
che Corrado era per la seconda volta caduto nell’ in- 
g.inno , facile ad intender sì è quali , e quante dose 
avesse saputo dirgli , nè difHcile poteva riuscirgli di 
trappolare un giovane . che noti ancora avea sedici an- 
ni y finché gli strapjK) rui Istmmento di donazione, che 
porta revoca de’ 14 Settembre 1760 , col qnale si fa 
donare a Iqi , ed alla moglie tutti i beni , che di sopra 
si soAtt annotati (2). ' 

Ma qual prò di un* atto che tranne d’ esser riprovato dalla 
legge , tra perchè l'atto da un’ minore , e tra perchè di- 
sponeva de’ beni , che sicuramente non eran suoi per 
Bietà , la quale si apparteneva all’ altro suo fratello 
Giuseppantonio ? 

Giunto intanto Corrado in Vienna si avvide dell’ inganiM^ 
che gK si era ordito, Difalti non avendo rinvenuti 
parenti n^ beni fu obbligato a fare il soldato. La 

■ ■ IP i»aii M ■ I, I . .Il ■ 
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luna il favorì , laiche in breve tempo fu graduato Uf- 
fiziale. 

Questo grado avendogli somministrati i mezzi da ritornare 
in Viesti , ne intraprese il viaggio coll’ idea di rivendi- 
care i beni dalle mani di coloro , che glieli avean tolti. 
Giunto colà , rimase sorpreso il Cella dal repentino suo 
arrivo, ed intesa la cagione della sua vènula , proccurò 
l’occasione d’ ammogliarlo di nuovo-^Vh frastornarlo, se 
Q'^esse potnlQ , dalla sua intenzione. Non altro mezzo 
in quel frangente gli suggerì la sua sagacità , che pro- 
porgli in* isj)osa la sua ligliuola per nome Rosa. 

Corrado s’ incantò . a 'quest’ offerta , e persuaso' dal zio, 
che le nozze non pptevan centrarsi , se non avesse ri- 
nunziato , e venduto il grado , che tanto il decorava , 
fu indotto di ritornare in Vienòa*, ond’ ora partito (i). 
Quivi però arrivato si accorse dolle 'noveUe trame del 
. zio. Imperciocché seppe che gli ostacoli vincontrati col 
Colonello del suo regiinenCo alla rinunzia, o vendita del 
suo im]>iego , furono opera de’ suoi intrighi che il fe- 
cero altresì allontanare da Vienna, e distaccare in Grate 
nella Stiria , e seppe altresì , che la (Sposa a lui pro- 
messa , era già divenuta moglie d’ un altro (i). 

Per questi mezzi illegitimi , si ripntò Cella tranquillo pos- 
sessore de’ fondi , che ad onta della donazione A Cor- 
rado non potevano esser suoi , ed in questa* credenza 
furono anche coloro , che gli successero. 

Di Antonio Cella fu figlio Vincenzo. Questi di unita alla 
madre Michela Santopietro nel dì 8 Maggio 1773 di- 
strassero a favor di Luigi Olivieri del fu Teodoro il 
fondo Cutinazzi ed oggi è in potere della Signora 
Maria Michela Pecorelli , vedova di esso Teodoro , e di 
■Maria. Michela Santoro convenuti in giudizio. 


( 1 ) Documento lett. E. 

( 2 ) Detto documento lett. E. 





^'(fiiesta distrazione ne successo un’altra. Gli stessi San,T 
topietro , e Cella , madre , e figlio nel niaritare la Si- 
gnora Giuseppa Cella figlia e sorella rispettiva col Sig. 
Giuseppe Maria Pisani in compenso delle doti , che le 
aveano costituite nel 1774 le cedettero il fondo 'Man- 
doleto , che fu valutato sin d’ allora per ducati 5oo , 
e cotesta Signora Maria Giusepjia è f altra rea con- 
venuta. 

Tal fondo poi Cii/inazzi nel 1793 fu venduto da Olivie- 
ri a favor di Francesco Antonio de Angelis un tomolo , 
e mezzo , ed ecco il perchè si è chiamato in giudizio 
il Sig. Nicola de Angelis , che il possiede. 

Ja serie di questi fatti avrebbero dovuto far perdere la 
•memoria di queste distrazioni. Ma la giustizia vindice 
de’ torti altrui riserbò in vita 1’ anzidetta Signora’ Maria 
Walberg Balderia. Questa divenuta vedova del sup pri- 
mo marito , ed avendo dal medesimo duo figlioote co. 
Die si è detto passò a seconde nozze con nn uihlzialp 
per nome Daniele Weisbisch , e maritò le dette sue £7 
glie cioè Caterina col Sig. Giovanni Eicheinlrerger a di 
19 Luglio 1781 (i) e Petronilla nel di 8 Giugao ijj 85 
col Sig. Giacomo Maistef (2). 

P secondo marito essendo stato informato dèlio ' spaglip* 
commesso dal Sig. Cella al Sig. Corrado de’ ridettiTbe- 
nì fondi s’impegnò di rivendicarli. Ne scrisse adunque 
a Corrado', Il quale accogliendo con piacere un tal im- 
pegno scri sse nn atto di donazione a 24 Giugno ^7951 
se favore' de’ suoi nipoti Corrado , Caterina', e^etf ppTT - 
la Sonnemans ( 3 ). ' > 

Apparve un lume passaggiero per la rivendica , ma ccun* 
parso appena si estinse. La morte del Sjg. Weisbisch « 


(1) Documento lett. M. 

(2) Documento lett. JV. 

( 3 ) Documento lett. G. JI. 
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e quella ancora di Corrado figlio di Giuseppe Antonio, 
avvenuta nella Città del Vasto nel di il Marzo 1802. 
ne arrestarono il corso (i) , per ripigliarlo a più op- 
portuna, occasione ; che bau creduto esser la presente. 

Va dunque il Tribunale a decidere sul giudizio istituito 
dalle attrici Caterina , e Petronilla. Clie sia un giudi- 
zio di rivendica di beni usurpali , e che simili giudizj 
dipendano unicamente dalla pruova del dominio nou , 
V* ha chi possa dubitarne. 

E noto pnr troppo , che quando gli uomini erravano an- 
cora nella comunione negativa la legge del più forte era 
la regolatrice , e che le juiine idee del dominio andava- - 
no confuse coll’ occupazione. Stretti poi in società co-, 
minciarono le leggi ad esercitare il loro impero , ed il 
dominio delle coso cominciò ad acquistarsi con titoli , 
che il dritto riconobbe. E cominciò fin d’ allora a sta- 
bilirsi ancora il modo di ricuperare il doniinio di quel- 
le cose , die si eran perdute. Qnindi simili giudizj eb- 
be.10 rito , e forma consagrati. L’ Tmporadore Antonino 
nella legge 2. Cod, de proh. addita il modo come si- 
mili giudizj debbano istituirsi, ed indi provarsi. Pns- 
sessiones ( son parple della legge ) qnas ad le perti- 
'nere dìcìs , more judiciorum perseqiiere. Non enim 
p^<ixes.<iori inciimhit necessitas probandi eas ad se per- 
tinere : ciim se in probatione cessante , dominium 
apud eum remaneat. 

La pruova dunque secondo questa legge appartiene all’ afc- 
tore ,■ al cui peso rimane il dimostrare , che il dominio 
delle cose , che vuol rivendicare , a lui si .appartenga. 
<^nel more judiciorum poi inculcato dall’ Imperadore . 
Antonino, che a dir nostro sarebbe la procedura, e 
spiegato dal Giureconsulto Paolo colla Leg^e 6 D. de ' 
rei vindhat. la quale si esprime così. Si aliquis in 


(i) Documento lett. L. 
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rem agat , dehet designare rem et utrum totam^ an 
partem , et quotam petat. 

Or tuttociò concorre nella causa presente; Infatti provan- 
dosi il dominio col titolo , e colla tradizione , le attri- 
ci han per se compiutamente questi due estremi. Tre 
titoli la legge riconosce , oltre di quelli prò transactOj 
pw donato , anche gli altri prò empto , prò dote. A 
titolo di dote appurtenne a lodoco Corrado Sonnemans 
il fondo IHandoìetOy ed a titolo di cessione, e' di com- 
pra gli altri due Ciifinazzi , e Sonopane. Se dunque 
per questi 'legitimi titoli i fondi s’ appartennero all’ au- 
tore da cui le attrici discendono , ed avendo designali 
gli estremi richiesti dalla legge del Giureconsolto Pao- 
lo , non sono sicuramente ardite , quando implorano 
dalla giustizia del Tribunale , che \ detentori siano a- 
stretti a rilasciarli una co’ frutti dal dì dell’ occupa- 
zione. 

Ma i possessori ostentono anch’ essi de’ titoli , co’ quali 
immaginano di garantirsi. Se ne faccia l’ analisi , perchè 
trovati viziosissimi , invece d’ esser loro giovevoli ^ ne 
confermeranno la condanna. 

♦ 
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s. II. 

Dell' eccezione de’ rei convenuti. 

Di natura diversa sono le opposizioni , che fanno i rei 
convenuti , perchè diversi sono i titoli , mercè i quali 
posseggono. Ad oggetto adunque che si procede con or- 
dine , parli lamente ragioneremo di ciascuna di queste 
opposizioni. 

Della donazione di Corrado figlio di lodoco. 

Di questa donazione si fa pompa oltremodo , perc/occhè 
essendosi fallo , come la controparte assume , dal su- 
detto Corrado ai comngi Antonio Cella, e Michela San- 
topietro , sia oggi a ostacolo alle attrici per molestare 
gli eredi de’ donalarj. Prima però di parlarsi più da vi- 
cino deir indole di cotesta donazione , è pregato il Tri- 
bunale a riflettere , che se anche valer potesse , non 
pofrel’he valere, che per la metà. Ricordi il Tribunale, 
che di Indaco Corrado Sonnemans , nacquero due figliuo- 
li Giiisenpantorùo , e Corrado il giovane, i quali con 
egiial dritto successero al padre. Or se la donazione fu 
fatta dal solo Corrado , poteva egli disporre della sola 
metà de’ Ireni del genitore. Che se al dir de’ rei con- 
venuti , egli donò ancora la metà , che si apparteneva 
a Giuseppantonio , fece un alto nullo disponeudo di 
quello che suo non era ^ ed in conseguenza essendo le 
attrici figlie di esso Giuseppantonio ben anche secondo 
il titolo esibito dalla controparte , han dritto di ripete- 
re , e rivendicare la metà de’ fondi , di cui si quistiona 
una co’ frutti. 

Ma le attrici han dritto di averli intieri , perchè la legge 
reputa cotesta donazione per nulla, e fraudo'entaj giac- 
ché riguarda non la carta materiale di questo titolo , 
ma la persona , che lo stipulò , e 1’ occasione per la 
quale fu stipulata. 
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Quel che di sopra si è narrato dimostra 1 ’ occasione , ed 
il modo che tennero i douatarj Cella , e Santopietro 
per accalappiare un giovanotto inesperto de’ suoi adari , 
inesperto a segno , che nel momento , che i frutti de’ 
suoi beni avrebbero potuto lòrnirlo a dovizie j)er fargli 
eseguila qucHo studialo viaggio per Vienna , fìnto da’ 
donalarj per allontanarlo da essi , e possedersi i suoi 
beni, che si fa strappare dalle mani fondi speciosi per 
un prezzo vilissimo , architettato per le spese della par- 
tenza. 

Ma poi chi è mai colui , che dona , ed a chi dona ? Il 
donatore è un giovane di anni sedici, -ed il donatario 
è un tutore. Ciò costa dalle parole della stessa dona- 
zione. Il' donante adunque era uno , cui la legge ^er 
la sua età non permetteva di donare , giacché i minori 
non possono a loro arbitrio disporre de’ Ijeni lorp , sen- 
za r autorità del MTagislrato ; ed era tale, che non avea 
r intiero dominio delle cose , che donava ^ *jier avere un 
fratello , a cui farne dovca porzione. La persona poi 
èui la donazione si dirigeva , era molto più incapace 
del donante medesimo perchè avendo la dilui tutela , 
veniva a lui dada legge proibito ogni atto col pupillo. 

Non v’ ha sicuramente alcuno cosi lirone nel dritto , che 
non sappia essere inutile , ed indegna qualunque dispo- 
sizione , o stipulato , che far possa il pupillo, o mino- 
re a favore di coloro , a quali è affidato la loro tute- 
la, o cura. Bisogna non leggere cotesto alto per non 
fremere d’ orrore. La sua semplice lettura è un quadro 
parlante della furberia , e dell’ intrigo del tutore Anto- 
nio Cella , e di quello , che l’ Imperadore Giustiniano 
dispone in simile caso. Egli nella Novella 72 Collazio- 
ne VI. tit. I. , pur tropjio compianse gli abusi -de’ tu- 
tori , e gli proscrisse. Fin da’ suoi tempi eran frequenti 
le lagnanze contro de’ tutori, e de’ curatori, i quali abu- 
sando del loro ministero , inventavano fìnti crediti , o 
ftltre manovre tenevano jier ottenere vendile , donazio- 



ni , e cessioni de’ loro minori. Contro questi atti quel 
legislatore scrisse I’ indicata Novella , deplorando la di- 
sgrazia de’ minori ingannati da loro curatori , satirizzan- 
doli colle di sopra rapportale parole. Quid eniin homo 
ad malitiaip. semel dcdiiiis non adiiveniat , ut nii~ 
noruin res proprias faciat? . • 

Pensa adunque lo stesso Imperadore nel seguente nicmo- 
raliil modo. Qnod si (piis J'actus curator , deinde mi- 
iinris res fiierit persa utatus , et cessioncs in seme- 
tipw,nut per doiuitioncm , aut per venditionem, ae{t 
ano (pinfibet egerit modo ; sciai orna, no infìrmum . 
esse , ipiod ab eo fncrit factum : et tmpie per se , 
neipic per interposìtam pcrsonani tede alipiid agi , 
sed widique invalida liaec talia fieri,- tanquam si 
ncque ab initio futa fucrint. 

Se diUKjue 1’ Imperador Giustiniano dichiarò nulli , e<l in- 
validi gli atti di vendita , di donazione , e di cessione, 
che i minoil , ed i pupilli a,vessero potuto fare a i loro 
tutori , e curatori,, che si dirà nel caso presente , ove 
una catena d’ inganni , di furberie , e d’ intrighi detleV 
mólivo a quella donazione , che un giovane di sedici 
anni fece a colui , alla cui lealtà era stalo consegnino ? 
Qualunque sia perciòr il tenore di delta donazione, o 
compensativo , o di altra natura , sarà sempre nulla , 
uè mal formerà un titolo giusto per trasferire il domi- 
nio delle cose donate 11 Codice Civile nell’ articolo 
prescrive « che qualunque convenzione , che jiotesse se- 
» gniie tra il tutore , ed jl minore divenuto maggiore 
w sarà nulla, se non è stata preceduta da tur reudimen- 
to di conti M. Uniforme pure a questo è la legge Tu- 
tores D. de auctoritat. Tut. , da cui rilevasi , che al- 
lora ij, tutore può comprare le robe pupillari , quando 
jHon amministra, ed è estraneo. Or se lutto ciò richle- 
desi per la validità di qualunque contralto , che si fa 
col minore divenuto maggiore , quanto più dee dirsi per 
viu contratto trai curatore , e quegli eh’ è minore ? 
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Tanto dunque so risguapdasi la disposizione del dHtto an- 
tico , quanto del novello , non deve affatto tenersi con- 
to della tanto vantata donazione : e quindi gli eredi de' 
donatari ricorrendo alla medesima si apj)oggiano ad uno 
scudo , che non può difenderli della restituzione de’ 
fondi f e de’ frutti , che si è dimandata. 

s- III. 

J?el possesso , e de’ titoli vantati dai terzi possessori. 

Tolta di mezzo la tanto vantata donazione , ricoVrono I 
rei (xuiveouti al titolo, ed al lungo possesso. Preventiva- 
mente è pregato a riflettere il Tribunale , che sono idee 
con radittorie tra loro titolo , e possesso quando una 
sola |M.-rsona voglia cumularle in una sola eccezione, La 
legge su, pone , anzi prescrive , che colui che presenta 
il titolo del suo possedere , non possa ricorrere al 'pos- 
sesso , che ocenpa : perciocché la légge istessa riduce 
allora l’esame al solo titolo , giacché suppone che se il 
possessore avesse voluto giovarsi del possesso il titolo 
non avrebbe presentato : avendo questo riputato miglio- 
re di quello. 

filai dunque i possessori ricorrono alla lunga serie di an- 
ni dacché occupano i beni in quistione , dacché aven- 
do essi presentati i titoli , di questi soltanto dee far$ì 
parola. Oltracchè e risaputissimo che un possesso senza 
titolo è sempre vizioso. E sebbene il possessore sia 
qualche volta liberato dal provare il titolo pér lo quale 
possegga a norma della L. 28. Cod. de rei vindicat.j 
e per la nota naassima possideo quia possidco , ciò però 
può valere per Io semplice possesso come è scritto nella 
Jje^. 4 - Cod. de Eden, non cpiod meum non est 
statini tuum est : ma non quando 1’ attore presenta il 
titolo garantito dal dritto, c se ne istituisce il giudizio 
^ rivendica nel peiiiorio. Scipita adunque la eccezion* 
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del possesso tempo è di parlare do' tìtoli, su de’ quali i 
possessori si fanno scudo. 

Dicono alcuni di essi che han comperato, ed ali ri , che 
lo hanno avuto a titolo di dote. L’ uno e l’altro titolo 
è viziosissimo, perciocché la legge non solo riguarda la 
carta materiale del titolo: ma riguarda ancor moltop- 
più la persona che il titolo ha fatto. 

Difalti non v’ha dubbio alcuno, che colui , il qtiale non 
ha dominio, non può trasferirlo in altri, mentre alcu- 
no dar non può quello , che non avea. L la legge 20 
J), de ac(^. Ter. domìn. , che parla in questi termini 
tradilio niJiil alind transferre potest ad eum , qui ac- 
cipitj quam ext apiid eum qui trahit . . . . . si do- 
minium non hahct non transfert. 

Possono dunque gli avversar) aftastellare .cartole , e titoli 
a loro geuio, dopoicchè non dimostreranno mai quel 
dominio , che gli attori , da cui hanno causa , non ave- 
vano ma) avuto. 

Maria Michela Pecorelli vedova del fu Teofloro Olivieri 
erede di garantirsi del tìtolo di compra fatta da Luigi 
Olivieri colla Signora Santopietro vedova di Antonio 
Cella, e col dilei figliuolo Signor Vincenzo Cella. Que- 
sti dominio non avevano egualmente che non lo avea 
Antonio Cella , ed in conseguenza non potevano tra- 
smetterlo. 

Il medesimo acciacco soffre il titolo di Maria Giuseppa 
Cella , che asserisce aver avuto in dote il fondo Man- 
doleto da Vincenzo Cella. 

La compia finalmente del Signor de Angelis è della stessa 
sorte. 

P9S30no adunque questi chiamarsi titoli abili a poter so- 
stenere traslazione di dominio ? Antonio Cella era un 
.Cura'ore di Corrado Sonnemans , e perciò non divenne 
mai padrone de’ fondi donatigli. Vincenzo Cella figlio , 
jtd erede del padre non poteva avere maggior dritto di 
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quello , che rappresentava l’autore , da cui discendeva. 
Come dunque poteva alienare , e trasferire dominio? 

Or essendosi dimostrato , che i beni fondi , i quali si vo- 
gliono rivendicare per titoli legittimi appartengono 3 gli 
attori , e che non furono altrimenti occupati da Santo- 
pietro , e Cella , dotati insieme , e venditori , che abu- 
sivamente e fraudolentemente : mentre essi sapevano la 
impura fonte , da cui avevano 1’ origine , e che d’al- 
tronde Antonio Cella era stato un tutore , e perciò 
della roba del pupillo non poteva avvalersi , nè appro- 
priarsela, deriva da ciò , che i rei convenuti non pos- 
sono aflatto giovarsi di titoli viziosissimi per ogni parte* 
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S. IV. . 

Della Prescriiione. 

Non rifinano però i rei convenuti, e conoscendo, che i 
titoli ostentati da essi loro non possono in niun modo 
operare a garantirli dal giudizio di rivendica , che si è 
istituito, ricorrono a dar altre eccezioni, mettendo in 
c;UJipo colla prima', che Antonio Cella non fu mai cu- 
ratore di Corrado Sonnemans, e perciò non adottabile 
1? Novella 7 3 , e colla seconda proccurono di aw'alersi 
della prescrizione. Si parlerà perciò partitamente dell’ 
una , é dell’altra. 

Per quel che riguarda la prima questa negativa sa di de- 
lirio. Cosa mai si dice nell’ assertiva dell’ istrumeuto di 
donazione ? Non si confessa forse in esso dal Cella , 
che egli aveva la cura del piccolo Corrado , che egli 
aveva aiuministrata la di lui roba, ed aveva presa an- 
cor cura della di lui educazione ? Non si è provata con 
documenti questa circostanza? E qualora tuttociò non 
si volesse ammettere; l’avere un Padre, che parli per 
una spedizione bellica , aflìdato il tenero suo figlio , e 
l’amministrazione de’ suoi beni in una circostanza cosi 
imponente , non fa jier avventura vestire al depositario 
un carattere , ed uua buona fede cento volle più strin- 
gente che se fosse un tutore, o curatore testamentario, 
o dato dal Magistrato , e perciò soggetto a tutto quel , 
che le leggi prescrivono per i tutori , e per i curatori. 
Sanno in conseguenza i uostri Avversar), e sanlo più di 
ogni altro i Giudici sapientissimi , che debbono delibe- 
rare sulla controversia pi esente , di quali privilegj go- 
devano, e godono i militari , che vanno a mettere in 
pericolo la vita in difesa della patria , e sanno altresì, 
che, in grazia di questi privilegj, la legge dispensa tutte 
le formalità che richiede per gli atti , che vanno a ce- 
lebrare i pà^nl. 
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I Romani pieni di grandezza , e di filosofia , che ci la- 

nciarono una legislazione atta a regolare la vastità del 
loro impero , e che il trascorso di tanti secoli fa tutta- 
via rispettare, avevano formato quasi un pubblico dritto 
per la fazione de’ testamenti. 

II Libiàpente , l’Antcstgto, i Comizj n’erario le principali 
formalità. Eppure il testamento nel procinto Gabino 
non Conteneva alcune delle formole che per gli altri te- 
stamenti si richiedevano. 

Trttfo dunque T argomento dal simile fu Antonio Cella 
un tutore, un curatore del giovane Corrado dato a lui 
a custodire , ed educare ^illorchè era tuttavia nelle fa- 
sce, e perciò non poteva egli sottrarsi a tutt’ i doveri 
della sua carica , ed a tutte le disposizioni della legge 
contro di lui fulminate. 

Ma si venga alla prescrizione. Breve potrebbe essere la ri- 
sposta per escluderla j perciocché non vi ha prescrizio- 
ne , quando il possessore presenta il titolo ; ma giova 
dirne qualche cosa dippiò. ' 

Per legge Romana antigiuslinianea, eravi gran differenza 
tra l’usucapione , e la prescrizione. Il primo nascendo 
dal diritto de’ Quiriti era un legittimo modo dt acqui- 
etare. Il secondo era una eccezione , che il possessore 
facea nasc:ere dal possesso , che avea della cosa in qui- 
siione. Del primo non occorre parlare , perchè l’Impe- 
rador Giustiniano colla Leg. unica Cod. dc'usucap. 
tranxform. tolse le dilfereuze, che passavano tra l’usu- 
capione , e la prescrizione. Oltre di questa legge ab- 
■ hiano il titolo del Cod. de prae.script. trig.~ , -iHrf qua- 
" drag, annorum : E 1’ altro : qitibus non cbjoit. longi 
itemporix pmeseriptio. L’ altro finalmente :• /a qidtms 
-causii cessai longi temporis pmeseriptio •. Nelle quali 
leggi si danno le regole come alcuno po&sa giovarsi 
' della prescrizione , e come no. ' • . iur- 

r Longobardi nel tempo, die domia.'irano i queste inde 
scrissero anche essi delle- Leggi, sulla pfBscrizàaBBt 
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L’Imperadore Federico scrisse ire costituzioni sul medesi- 
mo oggetto. La prima comincia : Puram , et dirami 
consuetudinem , sotto il titolo de praescript. La se- 
conda : Consuetudinem provarti de rei actio/ie , et 

exceptione. 

La terza : Qiutdragcnalc : sotto il tijplo de prorogatio/ie 
pracscriptionis. 

Ferdinando I. d’ Aragona promulgò la prammatica i , e 
2 de praescript. E 1’ Imperador Carlo VI ne promulgò 
un’altra nell’ anno 1720. 

Ma il diritto patrio in vigore (Ino alla pubblicazione del 
Codice Napoleone , e la prammatica Sanzione di Carlo 
III , detta comunemente delle quattro Ruote , fatte uni- 
camente radunare da quel Sovrano sulle gravi quistioni , 
che nel Foro erano insorte sul modo di adattare, o di 
escludere la prescrizione. E chiara. 

Le parole di questa prammatica sono le seguenti : Pras- 
scriptioni qua actiones estingimntur in uno quoque 
Pegni tPoro locum esse oportere , modo couditioni- 
hus ab pire Civili , Pontificio , oc Lege Municipali 
praescriptis piane sit confirmata, Propterea neq. de- 
bitorem , qui ob conscientiam debiti semper est in 
mala fide ; neq, haerede , licet bonaefidei , qui pos- 
sessori malaefidei successerit . praescriptione jnvari 
unquam fiosse. Ceterum in tertio possessore bonam 
fidem praesumendam esse. Ideo quae lapsu triginta 
annonim a die natae actionis , ac deauctis tempo- 
ribus de jure deducendis, legitima praescriptione eum 
liti rata posse. Ad hanc tamen excludeiulam licere 
adori aperth argumentis probare iiwm possessorem 
sii E jtB jyiTio <, ' sive intra praescriptwms spativv 

f'ERB ly MALA FIDE FUISSE , PROBATlOyiBUS PRAESUK- 
' TAE MALAEFIDEI PRORSUS REJECTIS. 

I requisiti , che questa legge ricerca , perchè il possessore 
sì possa giovare della prescrizione sono la bona fede.' 
congionu colle condizioni ricercate dal diritto civile ; 
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dal diritto Ponteficio , e dal diritto Municipale. Il di- 
ritto Civile è lo stesso , che il Romano , il quale ri- 
cerca , oltre il numero di treni’ anni , il ginsto titolo , 
c la buona fede nel principio del contralto. Il diritto 
Ponteficio espresso in due JDeorelali , uno di Alessan- 
dro IH , registrala nel cap. 5 delle Estravaganti , tit. 
de pracscriptionibux , ed un altro d’ Inrioccnzo III 
Cai), ult. , tit. eod. , ricerca oltre la buona fede nel 
principio , la buona fede continua , e non interrotta nel 
PO ssessore , le quali cose sono anche ricercate dal di- 
ritto Municipale, e specialmente dall’ Imperator Federico 
nelle delle sue costituzioni. 

Si allattino ora alla causa le suddette massime. ' ' ' 

Coloro , che dotarono la Signora Giuseppa Cella del ter- 
ritorio del Mandoìeto quali persone erano? Erano la 
Moglie del tutore Antonio Cella-, ed II dihii figliuolo , ' 
i quali dotarono la figlia, e Sorella rispettivamente dei 
beni ilei pupillo Corrado Soniieinans, Non aveano do- 
minio , nè potevano averlo con quel titolo nullo della , 
donazione , e nou poteva perciò esservi prescrizione y 
mancando il titolo , come riithlecleva il dritto Romano. 
Sapevano essi pur troppo in qual modo ne avevano * 
commesso lo spoglio , mercè quella esjiiscata , ed insi- 
gnificante donazione. Dunque mala fede nel principio y 
e male fede continua per la dotata, come ‘colei, eh’ 
essendo della famiglia Cella mdla ignorava di quanto 
jerasi praticato a danno del pupillo medesimo , della di 
cui -assenza unicamente si valevano. In conseguenza noa 
può giovarsi della prescrizione. 

La mala fede in questa causa è troppo manifesta ; e vie- - 
ne maggiormente confermala dalla L. ii. Cod. de 
longi temp. praescript. Vitìa pos^essionum a mojori- 
oontracta perdurant, et .tucccssorem aiictorU .rcit 
culpa comìtatur . . . . , ed il Gotofredo commentan- 
do questa Legge , dice- , che qualunque successore è 
* gemito al fatto del suo autore , o sia di questi , da «ui 
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ha avuto causa. Giuseppa Cella ha avuto il Mandolc- 
fo in dote dal suo fratello Vincenzo , eh’ era erede di 
Antonio Celia, egualmente, che l’era la dotata. Se 
l’ Antonio non poteva prescrivere , non lo poteva nem- 
meno il Vincenzo , e la. sudetta Giuseppa Cella , che 
avea un titolo nullo. 

L’ istessa regola vaie per colui , che comprò il territorio 
de’ CiUina'i^i , e quello nel luogo detto Sonopane , 
perchè si è dimostralo abbondantemente non avere la 
vedova di Antonio Cella , e ’l figlio diritto di vendere 
Ja roba altrui. Per la prescrizione a norma della L. 24" 
C. de rei vindicat. si richiede il giusto titolo , ossia 
quello , che vien garantito dalla legge , altrimenti sarà 
ingiusto , et titulus injiLHus u.^iicapiendi conditionem ^ 
yet dominiuin non conferì. Qnod ab initio vitiosu/n 

. est , tractii temporis conv(de.^cere non pote.st. E una 
massima di diritto. Se la dazione in dote , e la vendita 
fu viziosa , il tra scorrimento del tempo non ha potuto 
sanarla , e perciò non vi è luogo a prescrizione. 

Finalmente nel titolo di sopra rapportato : quibus non 
obicitip' longi temporis praescriptio è scritto , che a 

. soldati non può opporsi la prescrizione ^ e nella deci- 
sione delle quattro ruote sta espresso , che degli anni 
della prescrizione si debbono dedurre gli anni ne’ quali 
il soldato è st^to occupato nella guerra , e ’l dritto Ro- 
mano accordava 1’ azione a rescindere il dominio per 
quelli , li quali furono assenti per causa di Repubblica. 
Z. Et quibui cau<t. major, in integr. restituen. 

Or il Capitano Corrado Sonnemans era contìnuamente in 
guerra j nè vi ha chi ignori la storia di tal’ epoca. Dun- 
que codesti anni devono essere dedotti dal calcolo di 
quelli f de’ quali la legge fìssa 1’ epoca della prescrizio- 
ne , e ciò quando su tal’ articolo si volesse per poco 
raggirare ^ come pure togliersi gli anni della minorenni, 
tà per la nota regola di dritto : Cantra non valentem 
a^ere non valet pra^criptio. 
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